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Pe puntea dintre lipsa unei reglementari edificatoare si imaginatie juridica - argumente in
sensul posibilitatii retinerii in sarcina persoanei juridice a unei infractiuni contra libertatii
si integritatii sexuale
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Rezumat: De-a lungul timpului, cu precddere in ultimii 20 de ani, atentia legiuitorului
asupra rdspunderii penale a persoanei juridice a fost una ascendentd. Este o realitate faptul
cd, in prezent, se recunoaste, teoretic cel putin, posibilitatea retinerii rdspunderii penale a
persoanei juridice pentru orice infractiune. Codul penal romén consacrd o rdspundere penald
generald in cazul persoanei juridice, Idsdnd la aprecierea judecdtorului posibilitatea retinerii
unei anumite infractiuni in sarcina acesteia in calitate de autor, coautor, complice sau
instigator. In cadrul prezentei lucrdri, vom incerca sd identificim argumentele ce pot fi
utilizate pentru a justifica posibilitatea retinerii in sarcina persoanei juridice a unei infractiuni
contra libertdtii si integritdtii sexuale. Astfel, vom analiza, pe rédnd, retinerea calitdtii de
participant, iar, ulterior, vom analiza posibilitatea retinerii autoratului sau coautoratului la
infractiunile contra libertdtii si integritatii sexuale in sarcina persoanei juridice.

Cuvinte cheie: persoand juridicd, rdspundere penald, infractiuni contra libertdtii si
integritdtii sexuale, viol, agresiune sexuald, hdrtuire sexuald.

On the bridge between the lack of an edifying regulation and legal imagination -
arguments in favor of the possibility of holding a legal entity accountable for a crime
against sexual freedom and integrity

Abstract: Over time, particularly in the last 20 years, there has been a growing focus
on the criminal liability of legal persons. It is a reality that, at present, the possibility of
holding a legal person criminally liable for any crime is recognized, at least in theory. The
Romanian Penal Code establishes a general criminal liability for legal persons, leaving it to
the judge's discretion to determine whether a particular crime can be attributed to it as a
perpetrator, co-perpetrator, accomplice, or instigator. In this paper, we will attempt to
identify the arguments that can be used to justify the possibility of holding a legal person
liable for a crime against sexual freedom and integrity. Thus, we will analyze, in turn, the
attribution of the status of a participant, and subsequently, we will analyze the possibility of
attributing perpetration or co-perpetration of crimes against sexual freedom and integrity to
a legal person.

Key words: legal person, criminal liability, crimes against sexual freedom and
integrity, rape, sexual assault, sexual harassment.
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CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Legiuitorul roman a renuntat la tehnica legislativd consacrata in Legea nr. 301/2004
constand in intocmirea unei liste cu infractiunile susceptibile de a fi retinute in sarcina
persoanei juridice, fapt ce creeaza premisele analizei problematicii retinerii in cazul
persoanei juridice a unor infractiuni care, in aparenta sau in esentd, nu pot fi comise de catre
aceasta. Desi legiuitorul roman si-a manifestat tot mai pronuntat interesul pentru
reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice, persista in peisajul juridic penal
actual numeroase neclaritati privind posibilitatea retinerii in sarcina acestor entitati juridice
a unor diferite categorii de infractiuni. Plecand de la principiul ca in dreptul nostru
raspunderea penald a persoanei juridice este una generald, aceasta putand raspunde pentru
orice infractiune, vom analiza in ce masura este aplicabil acest principiu si Tn privinta
infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale.

Textele legale ce incrimineaza faptele contra libertatii si integritatii sexuale prevad
anumite circumstantieri privind subiectul activ, unele dintre acestea aratand ca, in viziunea
legiuitorului, Tn momentul incriminarii a fost avuta in vedere o persoana fizica, iar nu o
persoana juridica. Infractiunile de ,viol”, ,viol savarsit asupra unui minor”, ,agresiune
sexuald” si ,agresiune sexuald savarsitd asupra unui minor” prevad, in cazul variantelor
agravate, o calitate speciald a subiectului activ, anume acela de ,membru de familie sau de
persoand care convietuieste cu victima”. Avand in vedere definitia data de art. 177 C.pen.
membrului de familie, rezulta ca persoana juridica este (si in mod firesc, de altfel) exclusa de
la posibilitatea de a comite infractiuni pentru care legea cere acest subiect activ. Asemeni
calitatii de ,,membru de familie”, si in privinta sintagmei , persoana care convietuieste cu
victima” se impun, in general aceleasi argumente. A convietui inseamna a trai impreuna in
acelasi loc cu cineva, a coabita. O persoana juridica, avand in vedere modul propriu de
functionare si organizare si, totodata, faptul ca aceasta nu are o existenta fizica proprie,
aceasta nu poate ,convietui” cu o alta persoana. Astfel, in principiu, aceste variante agravate
ar trebui privite ca fiind straine de persoana juridica, fiind in prezenta unei imposibilitati de a
retine Tn sarcina acesteia o varianta agravata in care subiectul activ autor sau coautor sa fie
un membru de familie sau o persoana care convietuieste cu victima.

Tn ceea ce priveste calitatea de ,major” cerutd subiectului activ, aceastd calitate a
subiectului activ regasita in textele de lege aferente infractiunilor contra libertatii si
integritatii sexuale este edificatoare in demersul identificarii incadrarilor ce pot fi retinute Tn
sarcina persoanei juridice in calitate de autor sau coautor. Astfel, trebuie mentionat ca o
astfel de calitate ceruta subiectului activ este incompatibila cu retinerea in sarcina persoanei
juridice a calitatii de autor sau coautor. Persoana juridica, in mod evident, nu poate avea
calitatea de ,major”. Aceasta calitate ceruta de textul de lege incriminator este una specifica
exclusiv persoanei fizice. Realizand o analiza a textelor legale ale capitolului VIII din C.pen.,
observam ca aceasta calitate ceruta subiectului activ se regdseste in continutul infractiunilor
urmatoare: ,viol savarsit asupra unui minor”, ,agresiune sexuala savarsitd asupra unui
minor”, ,determinarea sau inlesnirea intretinerii de acte sexuale sau de natura sexuala intre
minori”, ,coruperea sexuala a minorilor” si ,racolarea minorilor in scopuri sexuale”.

Din aceasta pricina, ar putea parea superflud continuarea analizei in privinta acestor
infractiuni. Cu toate acestea, textul legal al infractiunilor de ,viol”, ,agresiune sexuald” si
yhdrtuire sexuald”, nu prevad aceasta calitate a subiectului activ, fapt ce face utila
continuarea prezentului demers. Astfel, prezenta lucrare se va apleca, cu precadere, asupra
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analizei posibilitatii retinerii in sarcina persoanei juridice a uneia dintre cele trei infractiuni
precizate anterior, acestea fiind cele care au trecut ,testul subiectului activ”. Cu titlu
preliminar, am putea afirma ca, prin prezenta lucrare, urmeaza sa stabilim, de asemenea,
daca retinerea in sarcina unei persoane juridice a vreuneia dintre infractiunile contra
libertatii si integritatii sexuale poate conduce la solutii absurde sau care frizeaza simtul
realitatii.

Astfel, analizdnd impedimentele legate de subiectul activ, concretizate in calitati ale
acestuia ce nu pot fi conciliate cu modul de reglementare a statutului unei persoane juridice,
am observat ca exista infractiuni prevazute in capitolul VIII din C.pen. care nu pot fi savarsite
de persoana juridica in calitate de autor sau de coautor (art. 218, art. 219%, art. 2192, art.
221, art. 222, art. 2221). Cu toate acestea, in privinta art. 218 C.pen (violul) si art. 219 C.pen
(agresiunea sexuald), nu am identificat impedimente ce tin de subiectul activ, cu exceptia
variantelor agravate prevazute Tn art. 218 alin. 3 lit. b) si art. 219 alin. 2 lit. b), atunci cand
fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana care
convietuieste cu victima.

Depasind aceste elemente introductive (edificatoare, de altfel), vom analiza, pe rand,
retinerea calitatii de participant la infractiunile contra libertatii si integritatii sexuale (l), iar
mai apoi vom argumenta posibilitatea retinerii autoratului sau coautoratului (ll) in sarcina
persoanei juridice.

I. PERSOANA JURIDICA - PARTICIPANT LA INFRACTIUNILE CONTRA LIBERTATII SI
INTEGRITATII SEXUALE

Desi exista infractiuni care nu sunt susceptibile de a fi comise de persoana juridica
(asa cum am antamat, pe scurt, in introducerea prezentului articol), fie din pricina unor
calitati ale subiectului activ, fie din pricina specificului elementului material incompatibil cu
persoana juridica, nu exista argumente in sensul imposibilitatii retinerii participatiei penale a
persoanei juridice la comiterea acestor infractiuni. Astfel, am constatat ca exista infractiuni
prevazute in capitolul VIII din Codul penal care, din pricina diferitelor nuantari si
circumstantieri realizate de legiuitor Tn privinta subiectului activ, nu pot fi comise de catre o
persoanad juridicd. Toate aceste constatari, vom observa in cele ce urmeaza, au in vedere
numai raspunderea penala a persoanei juridice in calitate de autor (sau de coautor). Astfel,
oferind exemplul infractiunilor prevazute de art. 335-336 C.pen., o persoana juridica nu
poate avea calitatea de conducator auto, nu poate avea permis de conducere si nici nu poate
sa se afle sub influenta alcoolului sau a altor substante, neputand comite in calitate de autor
aceste infractiuni. Cu toate acestea, nu exista niciun impediment pentru a retine in sarcina sa
aceeasi infractiune, Tnsa comisa in calitate de instigator sau de complice.

Cu titlu preliminar, amintim prevederile art. 135 alin. (3) C.pen. conform carora
raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice
care a contribuit la sdvarsirea aceleiasi fapte. In literatura de specialitate s-a sustinut c
Lrdspunsul la intrebarea dacd participatia penald poate fi mereu incidentd in cazul
rdspunderii penale a persoanelor juridice este nu, insd, cu certitudine, in cazul rdaspunderii
penale a persoanei juridice este mereu incidentd o pluralitate de fdptuitori, fiind intotdeauna
nevoie sd existe cel putin doud persoane implicate in activitatea infractionald, dintre care (cel
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putin) una cu sigurantd va fi o persoand fizicd”.

Totodata, in doctrinda s-a exprimat un punct de vedere pe care ni-l insusim,
sustinandu-se ca ,stabilirea rdspunderii penale a persoanei juridice presupune in toate
cazurile raportarea la una sau mai multe persoane fizice care au realizat elementul material
al faptei prevdzute de legea penald. FGrG o asemenea raportare, angajarea rdspunderii
penale a persoanei juridice ar fi arbitrard. Spre exemplu, in cazul in care decizia apartine unui
organ colectiv si nu se poate stabili care dintre persoanele fizice au participat la luarea
deciziei, persoana juridicd rdspunde penal numai dacd o persoand fizicd a transpus in
practicd rezolutia organului colectiv al persoanei juridice. Executantul - persoana fizicd -
rdspunde penal numai dacd a sdvdrsit fapta cu forma de vinovdtie prevdzutd de lege, dar
persoana juridicd va rdspunde penal, indiferent de situatia penald a persoanei fizice,
deoarece fapta in ceea ce o priveste a fost comisd, in mod cert, cu vinovdtie. De asemenea,
dacd decizia organului colectiv realizeazd in sine elementele obiective ale unei infractiuni,
elementul material al faptei este atribuit tot unor persoane fizice, astfel cd indeplinirea
aspectelor obiective ale faptei se apreciazd in functie de persoanele fizice participante la
luarea deciziei in cauzd. In ipoteza in care fapta prevdzutd de legea penald este atribuitd unui
organ colectiv si nu se poate stabili cd cel putin o parte dintre persoanele fizice care
alcdtuiesc acest organ au comis fapta cu forma de vinovdtie cerutd de lege, pe cale de
consecintd va fi exclusd si rdspunderea penald a persoanei juridice. Mentiondm cd, desi
rdspunderea penald a persoanei juridice poate fi antrenatd fard retinerea rdspunderii penale
a cel putin unei persoane fizice, de fiecare datd aspectul subiectiv trebuie sd poatd fi imputat
cel putin unei persoane fizice, chiar dacd nu se poate stabili identitatea acesteia (in cazul
organelor colective, de pildd)”>.

Tn consecinta, sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald de citre o persoani
juridica alaturi de o alta persoana (fizica sau juridica) nu atrage in mod absolut existenta unei
participatii penale (fiind necesara indeplinirea mai multor conditii), insa ne vom afla de
fiecare data in prezenta unei pluralitati de faptuitori avand in vedere ca in spatele unei
fictiuni juridice precum persoana juridica se afla, de fapt, cel putin o persoana fizica.
Atragerea raspunderii penale a persoanei juridice pentru respectiva fapta nu conduce spre o
imposibilitate a retinerii si in sarcina persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi
fapte. Observam ca legiuitorul foloseste termenul ,,contribuit”, iar nu ,participat” iar aceasta
optiune poate fi interpretata drept vointa legiuitorului de a sublinia faptul ca, pentru
existenta unei participatii penale (sub forma complicitatii, a instigarii sau a coautoratului) nu
este suficienta savarsirea aceleiasi fapte de catre persoana fizica si de catre persoana juridica
(sau, mai degraba, nu este suficientd constatarea ca o persoana fizica/juridica a contribuit la
savarsirea faptei de catre o persoana juridica/fizica).

1 A se vedea D. Herinean, Participatia penala si persoanele juridice. Istoric si perspective de viitor, in Analele
Universitatii din Bucuresti - Seria Drept 1 din 2022, disponibil pe
https://sintact.ro/#/publication/151027673?keyword=persoana%20juridica%20instigator&cm=SREST,  vizitat
la 27.04.2024.

2 A se vedea R. Slavoiu, M. A. Hotca, Raspunderea penald a persoanei juridice in reglementarea noului Cod
penal, Pandectele Romane 11 din 2010, disponibil pe
https://sintact.ro/#/publication/151003830?keyword=persoana%20juridica%20participant&cm=SREST, vizitat
la 27.04.2024.
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1. Persoana juridica — instigator

Persoana juridica poate avea calitatea de instigator, de principiu, in ipoteza oricarei
infractiuni. Desi jurisprudenta este lipsitd de exemple in care persoanele juridice sa fie
condamnate pentru infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale, indiferent in ce calitate
(autor, coautor, complice sau instigator), ne putem imagina numeroase ipoteze in care o
persoana juridica sa fie instigator la astfel de infractiuni. De exemplu, o persoana juridica
avand ca obiect de activitate marketingul, indeamna un client sa comita o infractiune de viol
impotriva detinatorului persoanei juridice concurente pe piata. Persoana juridica, cu
intentie, determina o altd persoand sa sdvarseascd o fapta prevazuta de legea penal3,
actiunea fiind realizata in interesul sau (avand interesul de a-l afecta pe competitorul sdu) si
chiar in realizarea obiectului de activitate.

Un alt exemplu, de data aceasta privind o instigare la infractiunea de agresiune
sexuald, poate fi acela in care o persoana juridica avand ca obiect de activitate detinerea
unor restaurante si a unor cluburi de noapte, determina clientii sai sa aiba un comportament
sexual, altul decat cel specific infractiunii de viol (sa atinga cu forta un alt client pe organele
genitale sau cand indeamna un alt client sa forteze o persoana sa-i atinga organele genitale).
Tn acest caz, in realizarea obiectului sdu de activitate (in timpul petrecerilor sustinute in
localul ce apartine persoanei juridice), persoana juridica (prin persoana administratorului, de
pilda), cu intentie, determina o altd persoana sa comitda un act de naturd sexuald specific
infractiunii de agresiune sexuala.

Persoana juridica poate comite Tn calitate de instigator si infractiuni dintre cele pe
care, asa cum am analizat pe scurt in introducere, nu le poate comite in calitate de autor din
pricina caltatilor cerute de lege subiectului activ. Astfel, desi o persoana juridica nu poate fi
considerata major, ea poate instiga un minor sa constranga un alt minor cu varsta de 12 ani
sa comita asupra celui din urma o infractiune de viol savarsit asupra unui minor sau
agresiune sexuald savarsita asupra unui minor. O ipoteza de instigare cu totul speciald este
reprezentatd de noua incriminare din art. 2192 C.pen.3. Trebuie s3 precizdm c& aceastd noua
infractiune prevede pentru subiectul activ calitatea de ,major”, astfel ca nu se va putea
retine Tn sarcina persoanei juridice calitatea de autor. Tn privinta retinerii instigérii la aceast
infractiune, observam ca Tnsusi textul incriminator reprezinta o variantd aparte de instigare
la o infractiune de viol savarsit asupra unui minor, respectiv agresiune sexuald savarsita
asupra unui minor, ambele in varianta comiterii actelor de catre un minor asupra unui alt
minor. Astfel, se naste intrebarea: care este diferenta dintre o incadrare de tipul instigarii la
infractiunea prevazuta de art. 218 alin. (1%), respectiv 219! alin. (1!) si o infractiune de

3 A se vedea art. 2192 din Codul penal. Determinarea sau inlesnirea intretinerii de acte sexuale sau de
natura sexuala intre minori (1) Fapta majorului care determina intretinerea unui raport sexual, a unui act
sexual oral sau anal, precum si a oricaror alte acte de penetrare vaginald sau analad intre minori care nu au
implinit varsta de 16 ani, precum si determinarea minorului sa suporte ori sa efectueze un astfel de act se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 218! alin. (1)-(3), dupa caz, redusa cu o treime. (2) Fapta
majorului care determina comiterea oricarui act de natura sexuala, altul decat cele prevazute la alin. (1), intre
minori care nu au implinit varsta de 16 ani, precum si determinarea minorului sa suporte ori sa efectueze un
astfel de act se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 2191 alin. (1)-(3), dupa caz, redusa cu o treime. (3)
Daca fapta prevazuta la alin. (1) este precedatad sau urmata de fapta prevazuta la alin. (2), se pedepseste doar
fapta prevdzuta la alin. (1).
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determinare sau inlesnirea intretinerii de acte sexuale sau de natura sexuala intre minori
sau, cu atat mai mult, este posibila o incadrare de tipul instigarii la infractiunea de
determinare sau Tnlesnirea intretinerii de acte sexuale sau de natura sexuala intre minori?

Tn ceea ce ne priveste, suntem de parere c3 legiuitorul a dorit sa incrimineze separat
infractiunea de instigare la infractiunea prevazuta de art. 218 alin. (1), respectiv 219% alin.
(1%), conferind acestei conduite un loc aparte in Codul penal. Optiunea legiuitorului de a
proceda in acest fel nu este foarte clara, cu atdt mai mult cu cat s-au prevazut pentru aceasta
incriminare limite de pedeapsa inferioare celor care ar fi fost aplicate in mod normal daca
prezentul text de lege nu ar fi fost introdus (avand in vedere ca legea penala statueaza ca
pedeapsa pentru instigator nu este diferita de cea prevazuta pentru autor). Revenind asupra
aspectului initial, suntem de pdrere ca se poate retine o instigare la infractiunea prevazuta
de art. 2192 C.pen. in sarcina unei persoane juridice. De exemplu, dacd o persoand juridicd
instigd un major pentru ca acesta sa determine doi minori care nu au implinit varsta de 16
ani sa intretind un raport sexual (fiind indeplinite conditiile privind raspunderea penala a
persoanei juridice, anume cerintele atasate elementului material constand in comiterea
faptei Tn numele, in interesul sau in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice).
in continuare, rdmane intrebarea: care este diferenta dintre aceastd ipotezd si cea a unei
instigari la savarsirea infractiunii de viol sdvarsit impotriva unui minor in modalitatea
savarsirii faptei de catre un minor impotriva altui minor? Suntem de parere ca legiuitorul a
ales s3 incrimineze separat aceasta forma de instigare, prin insusi art. 2192 C.pen.. Astfel, o
incadrare de tipul ,art. 47 C.pen. raportat la art. art. 218 alin. (1%), respectiv 219 alin. (1%)
C.pen.” ar ignora vointa legiuitorului de a oferi un loc aparte in lista infractiunilor din Codul
penal a acestei conduite. Desi poate parea ,nevinovata” o astfel de abordare din partea
organului judiciar (in definitiv, oricare dintre acestea reprezinta o incadrare corecta in drept a
faptelor) ar avea consecinte in privinta limitelor de pedeapsa prevazute de lege in sarcina
instigatorului (mai mici in cazul retinerii incadrarii fara a se face raportarea la art. 47 C.pen.,
legiuitorul prevdzand in cazul art. 2192 C.pen. o ,derogare” de la regimul general al
sanctionarii instigatorului).

n definitiv, putem conchide c§ si n aceastd ipoteza aparte este posibild retinerea in
sarcina persoanei juridice a instigdrii la o infractiune contra libertitii si integritatii sexuale. Tn
cazul celorlalte infractiuni prevazute de cap. VIII din Codul penal, nu exista dubii cu privire la
existenta unei imposibilitati Tn vederea retinerii acestei incadrari.

Tn consecintd, desi existd imposibilititi legate de subiectul activ, precum si
imposibilitati generate de specificul elementului material, nu exista niciun dubiu ca o
persoana juridica poate avea calitatea de instigator la aceste infractiuni, deci, cu alte cuvinte,
sa se retina Tn sarcina sa o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale.

2. Persoana juridica — complice

Asemenea argumentelor prezentate anterior, si Tn cazul comiterii de catre persoana
juridica a unei infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale in calitate de complice stau
aceleasi argumente. Persoana juridica poate avea calitatea de complice, de principiu, in
ipoteza oricarei infractiuni. De asemenea, jurisprudenta nu este edificatoare Tn acest sens,
insa pot fi imaginate exemple in care o persoana juridica sa comita in calitate de complice o
astfel de infractiune. Asemanator instigarii, persoana juridica poate comite in calitate de
complice si infractiuni dintre cele pe care, asa cum am stabilit anterior, nu le poate comite in
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calitate de autor.

Desi nu exista in jurisprudenta exemple in care o persoana juridica sa fie condamnata
pentru complicitate la o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale, ne putem imagina
astfel de exemple. De pilda, o persoana juridica avand ca obiect de activitate inchirierea de
imobile pentru diferite ocazii, cunoscand ca o anumita persoana fizica urmareste sa violeze o
altd persoand, 1i pune la dispozitie unul dintre aceste imobile. Tn acest exemplu se va retine
comiterea de catre persoana juridica respectiva a infractiunii de viol in calitate de complice
deoarece a ajutat cu intentie persoana fizica prin punerea la dispozitia acesteia a unui loc in
care sa comita violul. Astfel de exemple au fost prevazute si in doctrina, prevazandu-se ca
»poate fi, asadar condamnatd pentru complicitate la viol o societate care isi pune sediul la
dispozitia unei grupdri in vederea savdrsirii unei astfel de fapte, astfel de exemple fiind
cunoscute in dreptul francez. Tot astfel, poate fi conceputd o instigare la viol realizatd prin
intermediul televiziunilor ori al posturilor de radio”. Raportandu-se la doctrina franceza,
literatura romana de specialitate a sustinut ca , doctrina francezd a mers chiar mai departe
cu acest rationament, considerdnd cd toate infractiunile susceptibile de a fi comise de o
persoand fizicd, in calitate de autor, complice sau instigator pot fi imputate si unei persoane
juridice, in calitate de autor, complice sau instigator”. Reflectdnd asupra argumentelor ce au
stat la baza adoptarii de catre legiuitor a unei raspunderi penale generale a persoanei
juridice, doctrina a sustinut, de asemenea, ca ,oricare ar fi teza adoptatd de legiuitor cu
privire la elementul subiectiv, nu existd, in principiu, nicio infractiune care sd nu poatd fi
savdrsitd de o persoand juridicd, cel putin in calitate de instigator sau complice. Infractiuni
precum uciderea sau vatdmarea nou-ndscutului savdrsitd de catre mama (art. 200 C.pen.) nu
permit, de plano, instigarea sau complicitatea, nici mdcar pentru persoanele fizice, avdand in
vedere conditia esentiald ce tine de subiectul pasiv care functioneazd ca o circumstantd
atenuantd personald ce nu se rdsfrdnge asupra participantilor. Prin urmare, argumentul ce
tindnd de natura infractiunilor care puteau fi retinute in sarcina unei persoane juridice nu
rezistd unei analize critice, astfel incdt se impunea consacrarea unei rdspunderi generale”®.

n jurisprudenta din tara noastrd nu avem exemple in care o persoand juridica s§ fi
fost condamnata pentru complicitate la o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale.
Astfel, asemeni ipotezei instigarii, si in acest caz nu putem decat sa ne imaginam exemple de
acest tip. Tn consecintd, un alt exemplu poate fi acela in care o persoana juridicd avand
acelasi obiect de activitate, pune unul dintre imobilele sale la dispozitia unei persoane
(majore) despre care cunoaste ca urmeaza sa realizeze un act sexual de orice natura in
prezenta unui minor de 15 ani. Si Tn acest caz se va retine in sarcina persoanei juridice o
infractiune contra libertatii si integritatii sexuale in calitate de complice, mai exact coruperea
sexuald a minorilor. Desi aceasta din urma infractiune ar fi fost imposibil de retinut in sarcina
persoanei juridice in calitate de autor din pricina cerintei subiectului activ de a fi major, nu
exista niciun impediment pentru a retine aceeasi incadrare juridica in sarcina sa, insa in
calitate de complice.

in consecintd, putem conchide in aceastd privintd c3 persoana juridicd poate fi
condamnata pentru complicitate la orice infractiune contra libertatii si integritatii sexuale.
De altfel, am putea concluziona ca persoana juridica poate fi participant (instigator sau

4 A se vedea Andra-Roxana Trandafir, Raspunderea penald a persoanei juridice, Editia 3, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2023, p. 147.

5 Idem, p. 148.

6 A se vedea Andra-Roxana Trandafir, op.cit., p. 147.
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complice) la oricare dintre infractiunile prevazute in capitolul VIII din Codul penal.

Il. ARGUMENTE TN SENSUL RETINERII AUTORATULUI SI A COAUTORATULUI iN
SARCINA PERSOANEI JURIDICE

Desi ar fi putut parea greu de conceput, am observat ca exista posibilitatea de a
retine in sarcina persoanei juridice orice infractiune contra libertatii si integritatii sexuale,
insa Tn calitate de instigator sau complice. Mai dificil poate parea demersul de a retine in
sarcina persoanei juridice a calitdtii de autor sau coautor la aceste infractiuni. In cele ce
urmeaza, vom analiza argumentele in sensul retinerii autoratului si a coautoratului in sarcina
persoanei juridice privind infractiunile din capitolul VIl din C.pen. care, in urma delimitarilor
realizate odata cu analiza subiectului activ, pot fi retinute in sarcina acesteia: violul,
agresiunea sexuald, hartuirea sexuala.

1. Infractiune complexa prin absorbtie

Conform art. 35 alin. (2) din Codul penal, ,infractiunea este complexa cand in
continutul sau intra, ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o
actiune sau o inactiune care constituie prin ea Tnsasi o fapta prevazuta de legea penald”.

Doctrina a realizat o clasificare a infractiunilor complexe, retindndu-se doua forme:
forma de bazd si forma agravatd. Tn privinta primei categorii, autorul a realizat o
subclasificare: ,a) prin reunirea a doud sau mai multe fapte prevdzute de norma de
incriminare intre care existd o legdturd etiologicG sau consecventionald, care isi pierd astfel
autonomia infractionald, formdnd o noud infractiune distinctd de cele reunite (spre exemplu,
infractiunea de tdlhdrie in care sunt reunite furtul si vatdmarea corporald) si b) prin
absorbtie, cdnd forma tip constituie prin ea insdsi infractiune, care prin addugarea unor
conditii suplimentare dobdndeste caracter complex si o noud incadrare juridica (de pildd,
violul care absoarbe actele de constrdngere fizicd - loviri sau alte violente sau psihicd —
amenintarea”. Acelasi autor sustine ca ,in afara complexitdtii legale, existd si complexitate
naturald, ce presupune cd In continutul unei infractiuni este absorbit in mod natural
continutul alteia (de pildd, lipsirea de libertate este absorbitd in continutul constitutiv al
infractiunii de viol comis prin constrdngerea victimei pe perioada strict necesard intretinerii
prin constréngere a actului sexual”®.

in doctrina de specialitate, s-a precizat c3 ,nu este de esenta infractiunii complexe ca
ambele fapte sd fie incriminate distinct, ceea ce intereseazd fiind lezarea valorilor sociale
ocrotite prin incriminarea complexd s presupund actiuni distincte. Spre exemplu, in cazul
violului avem doud actiuni - lovirea sau amenintarea si, respectiv, comiterea actului sexual -,
dar numai prima dintre acestea este prevézutd distinct de legea penald”. in opinia aceluiasi
autor, opinie pe care o apreciem ca fiind intemeiata, ,criteriul propus in mod traditional
devine inaplicabil in cazul unor infractiuni complexe ca violul, care nu absoarbe decdt o
singurd faptd incriminatd distinct, dar totusi urmeazd regimul prevdzut pentru infractiunile

7 A se vedea M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generald. Vol. |, Editia 3, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2022, pp. 428-429.

8 Idem, pp. 432-433.

% A se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala. Vol. Il. Curs universitar, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 66-67.

66



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

care absorb doud fapte incriminate distinct (spre exemplu, in ceea ce priveste tentativa)”*°.

Astfel, Tn doctrina se sustine caracterul complex al infractiunii de viol.

Infractiunea complexa este o notiune juridicd importanta in dreptul nostru penal, iar
in considerarea opiniilor doctrinare expuse anterior, opinii pe care le consideram intemeiate,
existd doua tipuri de infractiuni complexe, anume infractiune complexa prin reunire si
infractiune complexa prin absorbtie. in ceea ce priveste infractiunea complexa prin reunire,
exemplul cel mai elocvent este reprezentat de talharie. Cele doua fapte ce intra in continutul
talhariei (mai exact, furtul si violentele) isi pierd autonomia combindndu-se pentru a da
nastere unei noi infractiuni. Pe langa infractiunea complexa prin reunire, exista si
infractiunea complexa prin absorbtie. Un exemplu elocvent in acest sens este ultrajul (de
pilda, amenintarea unui functionar public care are o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat poate fi consideratd o infractiune complexa prin absorbtie). Tn acest caz, forma tip a
infractiunii este in sine o alta infractiune (amenintarea), dar legea prevede conditii
suplimentare (fapta fiind savarsita asupra unui subiect activ calificat constand intr-un
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat),
schimband incadrarea juridica.

in lumina celor prezentate anterior, putem considera cd infractiunea de viol este o
infractiune complexa prin absorbtie, ceea ce presupune crearea unei forme agravate a
infractiunii prin absorbtia unei fapte penale diferite. Sunt indeplinite conditiile cerintele
esentiale ale unei infractiuni complexe prin absorbtie: fapta absorbanta nu poate fi savarsita
fara savarsirea infractiunii absorbite (violul nu se poate comite fara constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare) si
infractiunea absorbanta sa aiba un maxim special al pedepsei mai mare decat maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea absorbita (maximul special
prevazut pentru infractiunea de viol este mai mare decat maximul special prevazut pentru
infractiunea de loviri sau alte violente, lipsirea de libertate in mod ilegal sau amenintarea).
in jurisprudents, in considerentele unei hotdrari s-au retinut urméatoarele: ,infractiunea
de viol este o infractiune complexd al cdrei element material al laturii obiective se poate
realiza, fie prin doud actiuni distincte, dar conjugate (actul sexual - actiune scop, realizat prin
actiunea de constrdngere - actiune mijloc), fie printr-o actiune (actul sexual) realizatd in
anumite conditii care exclud consimtdmdntul victimei (imposibilitatea ei de a se apdra ori de
a-si exprima vointa)”**.

n doctring, s-a sustinut cd ,la viol sunt acte de executare atét constrdngerea victimei
(comise de un coautor), cdt si realizarea de acte sexuale (comise de celdlalt coautor). Din
aceastd perspectivd, credem cd participatia sub forma coautoratului nu ridicd nicio
problemd. Coautorii realizeazd de fapt nemijlocit acte de penetrare vaginald sau anald ori
raport sexual si raport anal sau oral asupra aceleiasi persoane, existédnd chiar o legdturd
subiectiva intre autori. Teoretic, dar si practic, se poate ajunge in situatia in care avem treij
coautori care actioneazd nemijlocit si concomitent (un raport sexual normal, concomitent cu
un act sexual anal si unul oral, dupd ce in prealabil s-au exercitat violente si amenintdri

10 1bidem.

11 A se vedea inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr. 291/2012 din 31 ianuarie 2012,
disponibild pe https://sintact.ro/#/jurisprudence/520676798/1/decizie-nr-291-2012-din-31-ian-2012-inalta-
curte-de-casatie-s, vizitat la 27.04.2024.
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pentru facilitarea violului)”*2.

Stabilind natura de infractiune complexa prin absorbtie a infractiunii de viol,
consecinta este aceea ca se poate retine coautoratul in ipoteza in care o persoana realizeaza
constrangerea, iar o alta persoana realizeaza raportul sexual, actul sexual anal sau oral sau
alte acte de penetrare vaginala sau anala. Astfel, transpunand aceste date intr-un exemplu
concret, se va retine coautoratul la infractiunea de viol in sarcina persoanei juridice care
inchizand usile sediului sau si realizand astfel o lipsire de libertate Tn mod ilegal sau dupa caz
o constrangere fizica constand in loviri sau alte violente pentru ca o persoana fizica sa comita
un raport sexual cu victima. Persoana juridica in acest caz, aflandu-se intr-o coeziune psihica
cu persoana fizica va realiza o parte a elementului material, in timp ce persoana fizica va
realiza cealalta parte a elementului material. Desigur, discutiile anterioare pot fi transpuse si
intr-un exemplu pentru infractiunea de agresiune sexuald. Astfel, de pilda, o persoana
juridica avand ca obiect de activitate producerea unor substante ce produc o stare de
ameteala si lesin in momentul inspirdrii de cdtre o persoana fizica daca dispune eliberarea
acestor compusi intr-un spatiu in care se afla victima pentru a o pune pe aceasta intr-o stare
de imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima vointa, iar ulterior, in urma coeziunii
psihice avute, o persoana fizica savarseste acte de natura sexuald precum atingerea victimei
in zona organelor genitale, se va retine in sarcina persoanei juridice (de altfel, asemeni
persoanei fizice) viol in forma coautoratului.

n privinta infractiunii de hartuire sexuald, nu ne aflim in prezenta unei infractiuni
complexe. Astfel, acest argument nu poate fi utilizat pentru justificarea retinerii raspunderii
penale a persoanei juridice pentru aceastad infractiune. Cu toate acestea, infractiunea nu este
susceptibila de a fi comisa exclusiv de catre o persoana fizica (elementul sdu material nefiind
unul care sa creeze premisele unei imposibilitati de a fi savarsit si de catre o persoana
juridica).

2. Savarsirea actiunilor ce fac parte din latura obiectiva a infractiunii de catre
participanti diferiti

Asa cum am precizat anterior, in cazul infractiunilor de viol si agresiune sexuald, este
necesar, de principiu, ca savarsirea actiunilor ce fac parte din latura obiectiva a infractiunii sa
se realizeze de persoane diferite. Astfel, observam ca este necesara, ca regula, participarea
unei persoane fizice care sa comita elementul material constand in raportul sexual, actul
sexual anal sau oral sau alte acte de penetrare vaginala sau anala.

Tn lumina celor constatate pand in acest moment, nu trebuie si excludem
posibilitatea de a retine in sarcina persoanei juridice calitatea de coautor la aceste infractiuni
pentru motivul ca nu aceasta este cea care comite elementul material sexual. Plecand de la
concluzia ca violul si agresiunea sexuala sunt infractiuni complexe prin absorbtie, apare
consecinta ca este suficient ca persoana juridica sa comita elementul material al infractiunii
absorbite pentru a putea retine in sarcina sa calitatea de coautor.

n cazul violului si al agresiunii sexuale, infractiunea absorbitd este lovirea sau alte
violente, amenintarea sau lipsirea de libertate Tn mod ilegal (daca este realizata strict pentru

2 A se vedea M. I. Rusu, Drept penal. Partea speciald. Vol. I. Infractiuni contra persoanei si a
patrimoniului, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 208.
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intervalul de timp ,necesar” savarsirii elementului material sexual). Astfel, realizarea de
catre persoana juridica a acestui element material absorbit creeaza premisele unei
participatii penale sub forma coautoratului in conditiile in care, ulterior, persoana fizica
realizeaza raportul sexual, actul sexual anal sau oral sau orice alte acte de penetrare vaginala
sau anald, respectiv, in cazul agresiunii sexuale, orice alte acte sexuale Tn afara celor
precizate anterior in cazul violului. Bineinteles, este necesar ca intre coautori sa existe o
legatura subiectiva care sa consolideze modalitatea proprie fiecaruia de actiune, astfel incat
activitatea infractionalda a acestora sa capete aspectul unei infractiuni comise sub forma
coautoratului.

3. Existenta unor elemente materiale specifice infractiunilor contra integritatii
sexuale susceptibile de a fi comise de o persoana juridica

n cele ce urmeazd vom identifica elementele materiale susceptibile de a fi comise de
o persoand juridicd. Tn doctrind, s-a sustinut ca ,participatia penald in cazul violului este
posibild in toate formele. Dacd fapta de viol este savdrsitd de doud sau mai multe persoane
impreund, ea se va retine in forma agravatd. O parte a doctrinei a argumentat cd
infractiunea de viol nu s-ar putea comite in coautorat. Din punctul nostru de vedere,
caracterul individual al libertdtii sexuale, prin raportare la identitatea fiecdrui autor, nu este
un argument care sd poatd fi retinut in sustinerea imposibilitdtii coautoratului. In opinia
noastrd, libertatea sexuald a victimei este incdlcatd In primul rénd prin conduitele de naturd
sexuald realizate asupra sa (la care pot contribui mai multe persoane), identitatea
particulard a fiecdruia dintre autori fiind, din punctul nostru de vedere, nu foarte relevantd
pentru victimd. In plus, datd fiind actuala reglementare, nu mai putem discuta nici despre o
imposibilitate naturald a realizdarii unui coautorat la viol, deoarece o persoand poate fi
supusd concomitent la raporturi sexuale normale si orale. Mai mult, asa cum s-a sustinut in
mod just in doctrind, coautoratul se poate retine chiar si atunci cdnd o persoand realizeazd
un act de executare din structura infractiunii complexe, iar celdlalt coautor realizeazd restul
actelor ce intrd in structura infractiunii complexe. Transpundnd aceastd constatare la cazul
concret al violului, care este ca requld o infractiune complexd, rezultd ca vor fi coautori atdt
cel care realizeazd doar constrdngerea victimei, cdt si cel care realizeazd doar acte sexuale
(profitdnd de efectele constrdngerii comise asupra victimei de cdtre celdlalt coautor). Din
aceastd perspectivd, credem cd participatia sub forma coautoratului nu ridicd nicio
problemd”*3.

Opinia doctrinara potrivit careia o persoana juridica poate comite o infractiune de
viol nu este una izolata, singulara. Un alt autor a considerat ca aceasta infractiune poate fi
savarsita de catre o persoana juridica in forma unei ,miscdri sectare organizate juridic sau
chiar in cazul unei companii producdtoare de filme care orchestreazd un viol”**. Acesta
sustine in lucrarea sa cd numai problema retinerii autoratului ridica semne de intrebare
avand in vedere ca, in ceea ce priveste celelalte forme de participatie, pot fi imaginate
exemple care s3 justifice rispunderea penali. in acest sens, autorul este de parere c& , orice
persoand juridicd poate instiga la orice infractiune prin publicitate si poate fi complice la

13 A se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra
infaptuirii justitiei, Editia a ll-a revizuita si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 324.

14 A se vedea Al. Risnitd, Persoana juridica subiect al infractiunii de omor, in “Caiete de Drept Penal” nr.
1/2013, p. 68.
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orice infractiune prin ajutor material”*>.

Raspunderea penald a persoanei juridice pentru infractiunile impotriva libertatii si
integritatii sexuale fisi are izvorul in dispozitiile art. 261® din Conventia de la Lanzarote.
Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale, cunoscuta si sub numele de Conventia de la Lanzarote, a avut drept scop
principal combaterea exploatarii si abuzului sexual asupra copiilor. Conventia a prevazut, in
linii mari, ca statele europene, dar si cele din afara continentului european, trebuie sa
adopte legi specifice si s3 adopte masuri pentru a preveni violenta sexuald. in cadrul art. 26
din Conventia de la Lanzarote, conventie al carui obiect este legat de infractiunile contra
libertatii si integritatii sexuale, se prevede obligatia statelor de a legifera si de a lua masurile
necesare pentru ca persoana juridica sa poatda fi trasda la rdspundere penala pentru
infractiunile in conformitate cu aceasta conventie. Astfel, am putea considera ca, la nivel
european, s-au trasat linii directoare in sensul posibilitatii retinerii raspunderii penale a
persoanei juridice pentru astfel de infractiuni si, implicit, s-a confirmat aceasta posibilitate.

Tn acelasi timp, considerdm utild o analizd scurtd a modului in care este previzuta
posibilitatea de a se angaja raspunderea penala a persoanei juridice pentru infractiunile
contra libertatii si integritatii sexuale in sistemul de drept francez, un sistem de drept care a
reprezentat un model pentru legiuitorul roman de-a lungul istoriei. Astfel, potrivit art.
222-33-1 din Codul penal francez'’, persoana juridicd poate fi declaratd responsabild penal
pentru infractiunile ce se regdsesc de la art. 222-22 pana la art. 222-3118, inclusiv pentru viol,
infractiune ce se regaseste la art. 222-23'9 din Codul penal francez. Desi legislatia Frantei
prevede aceasta posibilitate, doctrina franceza a fost reticenta in acest sens, considerandu-
se ca posibilitatea ca unei persoane juridice sa i se impute comiterea unui viol pare putin
probabild. Tn acest sens, un autor francez sustine cd ,este dificil sd acceptdim cd pot fi
indeplinite conditiile prevdzute de articolul 121-2 din Codul penal, si anume cd, un organ sau

15 Ibidem.

16 Art. 26 din Conventia de la Lanzarote prevede: 1. Fiecare parte va lua masurile legislative sau de alta natura
necesare pentru ca persoana juridica sa poata fi trasa la raspundere pentru infractiunile prevazute in
conformitate cu prezenta conventie, atunci cand au fost comise in beneficiul sau de catre orice
persoana fizica care a actionat fie individual, fie in calitate de membru al unui organ al persoanei
juridice, care exercita o functie de conducere in cadrul persoanei juridice, in baza: a) imputernicirii de
reprezentare a persoanei juridice; b) autoritatii de a lua decizii in numele persoanei juridice; c) autoritatii de a
exercita controlul in cadrul persoanei juridice. 2. Tn afard de cazurile prevazute la paragraful 1, fiecare parte
va lua masurile legislative sau de alta natura necesare pentru a se asigura cd persoana juridica poate
raspunde pentru cazul in care lipsa de supraveghere ori control din partea unei persoane fizice dintre
cele mentionate la paragraful 1 a facut posibila comiterea unei infractiuni prevazute in conformitate cu
prezenta conventie, in folosul acelei persoane juridice, de catre o persoana fizica ce actiona sub autoritatea
persoanei juridice. 3. Tn conformitate cu normele juridice ale partii, rispunderea persoanei juridice poate fi
penala, civila sau administrativa. Textul Conventiei este disponibil pe
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/124823, vizitat la 23.06.2024.

17 A se vedea Codul penal francez, disponibil pe www.legifrance.gouv.fr, vizitat la 23.06.2024.

18 Art. 222-33-1. Les personnes morales déclarées responsables pénalement, dans les conditions prévues
par l'article 121-2, des infractions définies aux articles 222-22 a 222-31 encourent, outre I'amende suivant les
modalités prévues par l'article 131-38, les peines prévues par |'article 131-39. L'interdiction mentionnée au 2°
de I'article 131-39 porte sur |'activité dans I'exercice ou a l'occasion de I'exercice de laquelle l'infraction a
été commise.

19 Art. 222-23. Tout acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu'il soit, ou tout acte bucco-génital
commis sur la personne d'autrui ou sur la personne de I'auteur par violence, contrainte, menace ou surprise
est un viol. Le viol est puni de quinze ans de réclusion criminelle.
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un reprezentant al unei persoane juridice, a comis aceastd infractiune in numele acesteia.
Noi nu vedem cum o agresiune sexuald poate fi sdvdrsitd in folosul unei persoane juridice”?°.

in cele ce urmeazd, vom analiza elementele materiale ale celor trei infractiuni
analizate, pentru a constata faptul ca acestea sunt susceptibile de a fi comise de catre o
persoana juridica in calitate de autor sau de coautor.

in ceea ce priveste infractiunea de viol, se poate sustine ci o persoani juridicd nu
poate de una singura si fara concursul unei persoane fizice sa realizeze un raport sexual, un
act sexual anal sau un act sexual oral. Argumentul este acela ca aceste elemente materiale
presupun, in mod imperios, existenta unei conjunctii a organului sexual uman. Persoana
juridica, neavand o existenta materiald, nu ar putea sa savarseasca de una singura un astfel
de element material. Cu toate acestea, am constatat faptul ca persoana juridica poate, tot in
privinta acestei variante tip a infractiunii de viol, anume art. 218 alin. (1), sa realizeze actele
de constrangere a victimei sau de punere in imposibilitate de a se apara sau de a-si exprima
vointa vointa, retinandu-se in sarcina ei infractiunea de viol in forma coautoratului. Cu alte
cuvinte, chiar si in aceasta ipoteza aparent ireconciliabild cu persoana juridica, au fost
identificate argumente pentru a se retine raspunderea penald a persoanei juridice (nu doar
in calitate de complice sau de instigator).

Cu toate acestea, in privinta variantei asimilate prevazute de art. 218 alin. (2), avand
in vedere ca elementul material al violului in aceasta varianta este reprezentat de ,orice alte
acte de penetrare vaginala sau anald” inca de la prima citire se observa o plaja mai larga de
posibilitati de comitere a acestuia. Aceasta varietate deschisa de modalitati de comitere ne
permite sa consideram ca o persoana juridica ar putea savarsi un act de penetrare vaginala
sau anala avand in vedere ca textul incriminator nu mai prevede existenta unei conjunctii ale
organelor sexuale umane (raport sexual) sau a unei conjunctii dintre organul sexual masculin
si calitatea anald sau orald a unei persoane (act sexual anal, respectiv act sexual oral). Tn
consecintd, nemaifiind prevazuta o astfel de cerinta, rezultd ca nu mai este prevazuta
necesitatea de a comite acest ,orice alt act de penetrare vaginala sau anald“ de catre o
persoana fizica, ceea ce creeaza premisele retinerii unei astfel de fapte in sarcina persoanei
juridice chiar in calitate de autor. Bineinteles, avand in vedere faptul ca si in cazul acestei
variante asimilate este necesar sa existe o constrangere, o punere in imposibilitate de a se
apara ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare, se poate sustine de
asemenea retinerea formei coautoratului Tn sarcina persoanei juridice in ipoteza in care
aceasta este cea care realizeaza elementul material al infractiunii absorbite.

De asemenea, in privinta infractiunii de agresiune sexuala, s-ar poate sustine ca o
persoand juridica este imposibil sa savarseasca elementul material al acesteia. Avand in
vedere elementul material al acestei infractiuni, anume ,actul de natura sexuala, altul decat
cele prevazute la art. 218, cu o persoana, savarsit prin constrangere, punere in imposibilitate
de a se apara sau de a-si exprima vointa ori profitdnd de aceasta stare”, constatam si in acest
caz faptul ca nu suntem in prezenta unei modalitati de comitere care sa creeze premisele
unei imposibilitati de comitere de catre o persoana juridica in conditiile in care nu presupune
in mod necesar savarsirea acestuia de catre o persoana fizica. Plaja larga a modalitatilor de
comitere a acestei infractiuni justifica posibilitatea retinerii in sarcina unei persoane juridice

20 A se vedea V. Malabat, apud M.-N. Radu, Subiectii infractiunii de viol, disponibil pe
https://fiatiustitia.ro/wp-content/uploads/2021/03/167-Article-Text-315-1-10-20150302.pdf, vizitat la
23.06.2024.
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a agresiunii sexuale Tn calitate de autor. De asemenea, si in acest caz, avand in vedere faptul
ca si in ipoteza comiterii acestei infractiuni este necesar sa existe o constrangere, o punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare, se
poate sustine de asemenea retinerea formei coautoratului in sarcina persoanei juridice in
ipoteza in care aceasta este cea care realizeaza elementul material al infractiunii absorbite.

Vom considera cu titlu de fapt demonstrat cd, in virtutea naturii de infractiune
complexa prin absorbtie a violului si agresiunii sexuale, persoana juridica poate comite
elementul material al infractiunii absorbite din structura infractiunii complexe de viol si
agresiune sexuala. Cu toate acestea, intr-adevar, poate parea o misiune imposibila
identificarea unui exemplu Tn care o persoana juridica sa comita de una singura si fara
contributia unei persoane fizice o infractiune de viol sau agresiune sexualda. Asa cum se
prezintd cele doua incrimindri si neavand repere jurisprudentiale de niciun fel privind
retinerea in sarcina unei persoane juridice a calitatii de autor la aceste infractiuni, este dificil,
nsd nu imposibil de imaginat un exemplu in care o persoana juridica sa comita de una
singura si fara interventia unei persoane fizice elementul material al acestora. De exemplu,
daca o persoana juridica ce are ca obiect de activitate producerea de roboti cu aspect mai
mult sau mai putin uman, dispune prin intermediul administratorului societatii respective ca
una dintre aceste masindrii sa imobilizeze o victima pe care ulterior, impotriva vointei
acesteia, sa o supuna unor atingeri a organele genitale sau obligdnd-o sa se dezbrace, se
poate retine in sarcina persoanei juridice respective infractiunea de agresiune sexuala in
calitate de autor. Un exemplu asemanadtor poate fi imaginat chiar si in cazul infractiunii de
viol, Tnsa in mod evident nu sub forma unui raport sexual sau a unui act sexual oral sau anal
(in aceste ipoteze fiind necesard existenta unei persoane fizice). In varianta asimilatd a
infractiunii de viol se regdseste elementul material constand in , orice alte acte de penetrare
vaginald sau anald”. Preludnd exemplul de mai sus, daca aceeasi persoana juridica dispune
prin intermediul administratorului societatii ca unul dintre roboti sa realizeze acte de
penetrare vaginala sau analda impotriva victimei, se va putea retine in sarcina persoanei
juridice respective infractiunea de viol in varianta asimilata, persoana juridica avand calitatea
de autor.

in ipoteza infractiunii de hartuire sexuald, nu se ridicd problema unei infractiuni
complexe. Aceasta infractiune, constand in ,pretinderea in mod repetat de favoruri de
natura sexuala Tn cadrul unei relatii de munca sau al unei relatii similare”, desi nu prezinta un
element material ce poate parea ca fiind imposibil de realizat de catre o persoana juridica,
ridicd mai multe probleme. Tn primul rand, textul de lege nu mentioneazé dacd pretinderea
de favoruri de natura sexuala se face pentru sine in mod exclusiv. Astfel, putem considera ca
este incriminata aceasta conduita indiferent daca pretinderea se realizeaza pentru altul.
Stabilind acest aspect, devine mai usor de imaginat o ipoteza in care o persoana juridica
poate sa comita o astfel de infractiune, avand in vedere ca daca textul incriminator ar fi
prevazut ca pretinderea de favoruri sexuale trebuie sa se faca pentru sine, ar fi fost greu
(daca nu imposibil) de inchipuit un exemplu in care o persoana juridica sa pretinda favoruri
sexuale pentru aceasta.

n continuare, stabilind cd acest element material nu este incompatibil cu o eventual
angajare a raspunderii penale a persoanei juridice in calitate de autor, ramane problema
conditionarii elementului material ca fapta sa se realizeze in cadrul unor relatii de munca sau
a unor relatii similare. in doctrin, s-a sustinut c& , dincolo de caracterul repetat, elementul
material este dublu conditionat. Pe de o parte, este necesar ca pretinderea sd aibd ca obiect
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favoruri de naturd sexuald. Termenul favoruri presupune ca victimei sd i se ceard sd aibd o
atitudine tolerantd, de acceptare, fatd de actul sexual de orice naturd solicitat. Pe de altd
parte, este necesar ca pretinderea sd aibd loc in cadrul unei relatii de muncd sau al unei
relatii similare. Relatiile de muncd sunt toate acele relatii reglementate in baza unui contract
de muncd sau in baza unor raporturi juridice, care presupun prestarea unei activitdti, intr-un
cadru colectiv, organizat, in schimbul unei compensatii financiare. Relatii similare celor de
muncd pot fi orice alte relatii care colaborarea unui colectiv de persoane intr-o anumitd
activitate, cum ar fi, de exemplu, relatiile de colegialitate in cadrul unei structuri universitare
(grupd, serie, an de studiu) sau relatiile de conlucrare din cadrul unei structuri de voluntariat
(ONG-uri) etc.”?!. In consecintd, se ridicd intrebarea dacd o persoana juridicd poate face
parte din cadrul unor relatii de munca in contextul in care, de cele mai multe ori, persoana
juridicd este cea care creeaza premisele unui astfel de climat. in ceea ce ne priveste,
consideram ca, desi persoana juridica este cea care, preponderent, creeaza un astfel de
climat privind organizarea si functionarea unor relatii de munca sau similare, ea nu poate fi
privita ca fiind izolata de aceste relatii de munca. Cu alte cuvinte, desi persoana juridica este
cea care creeaza locurile de munca si ofera climatul unor astfel de relatii, aceasta poate fi
considerata ca luand parte la astfel de relatii Tn contextul Tn care, de cele mai multe ori,
contractele individuale de munca sunt incheiate de angajat cu angajatorul persoana juridica.
n orice caz, desi poate pirea fortatd o astfel de interpretare, suntem de pérere c3 aceasta
relatie poate fi incadrata cel putin in notiunea de ,relatii similare relatiilor de munca”.

Astfel, pot fi imaginate ipoteze in care o persoana juridica comite o astfel de
infractiune 1n calitate de autor sau de coautor. De exemplu, daca o persoana juridica avand
ca obiect de activitate producerea de hartie, in obiectul sdu de activitate dispune (prin
administratorul societatii) ca in fiecare dimineatad, timp de doua saptamani, pe masa de lucru
a unuia dintre angajati sa se regdseasca scrisori prin care se pretind acestuia favoruri
sexuale, iar prin aceasta victima a fost intimidata, fiindu-i teama sa se mai prezinte in
perioada urmatoare la locul de munca, se va retine in sarcina persoanei juridice infractiunea
de hartuire sexuala in calitate de autor. Este de precizat in acest caz ca, raspunderea penala a
persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit la
savarsirea aceleiasi fapte astfel cum prevede art. 135 alin. (3) C.pen.

4. Legatura subiectiva dintre coautori in scopul realizarii fapte

Coautorii savdrsesc impreund si nemijlocit aceeasi faptd ce constituie elementul
material al infractiunii, avdnd o contributie directd la sdvdrsirea faptei. intre coautori trebuie
sd existe o legdturd psihicd, subiectivd anterioard sau concomitentd executdrii. Aceastd
legdturd subiectivd trebuie raportatd la actiunea nemijlocitd, nu la urmarea acesteia. In
cazul lipsei legaturii subiective intre coautori, fiecare dintre acestia va rdspunde in calitate de
autor, iar nu de coautor, la sdvérsirea infractiunii®?. Astfel, in ipoteza retinerii coautoratului in
sarcina persoanei juridice, aceasta trebuie sa sustina o coeziune subiectiva cu persoana fizica

21 A se vedea V. Cioclei, Drept penal — Partea speciala, Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, C. H.
Beck, Bucuresti, 2019, p. 216.

22 1n acelasi sens, a se vedea M. Udroiu, Fise de drept penal. Partea generald, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2022, pp. 217-218.
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ce va comite ulterior elementul material al infractiunii absorbante.

Interesanta este analiza acestei sustineri doctrinare, intemeiata de altfel, constand in
aceea c3, in lipsa coeziunii psihice dintre faptuitori, se va retine calitatea de autor in sarcina
fiecaruia dintre acestia. Transpunand aceste premise in problematica dedusa analizei
noastre, ajungem la concluzia ca, in ipoteza in care intre persoana juridica ce realizeaza
constrangerea fizica si persoana fizica ce realizeaza raportul sexual nu existda o coeziune
subiectiva, se va retine pentru fiecare dintre acestia infractiunea de viol in forma autoratului.
Din punctul nostru de vedere, aceasta afirmatie radiaza spre problema vinovatiei, pundndu-
se problema daca persoana juridica care a blocat usile fard a avea in vedere ca va fi ulterior
savarsit un raport sexual neconsimtit cu victima a urmarit, a acceptat sau a putut prevede
modul in care va actiona persoana fizicd. Tn privinta acesteia din urma, considerdm cd nu
exista probleme in privinta retinerii in continuare a infractiunii de viol, fapta putand fi
incadrata pe ipoteza profitarii de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima
vointa.

5. Analogia — posibilitatea retinerii coautoratului la alte infractiuni, in aceleasi
conditii

in doctrina s-a sustinut c3 , aplicarea legii penale prin analogie inseamnd extinderea
sferei acestei legi la fapte neprevdzute de lege. Analogia a fost reglementatd in Codul penal
din 1936, fiind inldturatd prin Decretul nr. 102/1956. Statele de drept nu acceptd regula din
domeniul dreptului privat, conform cdreia judecdtorul poate interpreta extensiv legea,
aplicdnd-o si in cazurile neprevdzute de lege. Dacd s-ar accepta o asemenea conceptie ar
dispdrea orice garantie impotriva arbitrariului si subiectivismului celui care transpune in
practicd legea penald. In dreptul penal european, analogia este vdzutd ca avénd un caracter
relativ, in sensul cd este interzisd in defavoarea inculpatului (in malam partem), dar este
acceptatd in favoarea acestuia (in bonam partem)”?3.

De asemenea, s-a sustinut, in mod corect faptul ca ,in practica judiciard se confirma
anterior punctul de vedere potrivit cdruia violul nu se poate sdvdrsi in coautorat. Aceste
solutii se intemeiau pe faptul cd infractiunea de viol in reglementarea anterioard, prin
caracteristicile sale, nu putea fi savdrsitd decdt de o singurd persoana. Deoarece in noua
reglementare violul nu se reduce numai la raport sexual, pe ldngd acesta presupunénd si
savdrsirea unor acte de naturd sexuald, in doctrind a fost exprimat un punct de vedere in
sensul posibilitdtii admiterii coautoratului la viol datoritd caracteristicilor actelor sexuale
care favorizeazd elementul material, acestea putdnd fi realizate simultan de cdtre mai multi
infractori. Putem invoca (ca un argument in plus) aplicarea prin analogie a rationamentului
juridic prin care s-a admis in practicd posibilitatea sdvdrsirii infractiunii de omor sub forma
participatiei In coautorat in cazul in care unul dintre fdptuitori efectueazd acte de tinere sau
imobilizare a victimei, fdrd a executa si actele care duc la suprimarea vietii victimei, aceasta
din urmd fiind sdvdrsite de o altd persoand”?*.

23 A se vedea M. A. Hotca, Aspecte teoretico-practice privind principiul legalitatii incriminarii, disponibil pe
https://www.juridice.ro/essentials/949/aspecte-teoretico-practice-privind-principiul-legalitatii-incriminarii, vizitat
la 28.04.2024.

24 A se vedea https://www.rasfoiesc.com/legal/drept/Violul-in-modalitatea-sa-tipic56.php# ftnl, vizitat la
28.04.2024.
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Astfel, desi analogia nu este permisa in dreptul penal in defavoarea inculpatului,
putem constata, cel putin la nivel teoretic, posibilitatea de a se comite infractiunea de viol in
calitate de coautor. Odata stabilit acest lucru, devine incidenta analiza anterioara privind
caracterul de infractiune complexa prin absorbtie a infractiunii de viol si agresiune sexuala,
analiza ce consacra posibilitatea persoanei juridice de a comite in calitate de coautor aceste
infractiuni prin savarsirea elementului material al infractiunii absorbite (caz Tn care nu se mai
pune problema unei exclusivitati a persoanei fizice de realizare a elementului material).

6. Variante agravate ce permit comiterea infractiunilor contra libertatii si integritatii
sexuale de catre persoana juridica in calitate de coautor

Anterior, am analizat cu precadere infractiunile susceptibile de a fi comise de o
persoand juridicd avand in vedere, in principal, variantele tip. Tn continuare, vom analiza
daca exista impedimente privind retinerea in sarcina persoanei juridice a uneia dintre aceste
infractiuni in variantele agravate. Si in acest din urma aspect, demersul nostru se va apleca
asupra celor trei infractiuni care au putut fi analizate dupa ce am constatat impedimentele
legate de calitatile subiectului activ: violul, agresiunea sexuala si hartuirea sexuala. Analizand
textul incriminator al acestora, observam ca, in cazul violului si agresiunii sexuale exista
numeroase variante agravate, in timp ce in cazul hartuirii sexuale este prevazuta o singura
varianta de comitere a infractiunii.

n continuare, observdm c3 unele dintre aceste variante agravate ale infractiunilor de
viol si agresiune sexuald au in vedere elemente ce tin de subiectului activ (victima se afla in
ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului; fapta a fost comisa de
catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste cu victima; fapta a
fost savarsita de douda sau mai multe persoane Tmpreuna; faptuitorul se foloseste de
autoritatea functiei sale), unele dintre aceste variante agravate au in vedere scopul sau
urmarile savarsirii faptei (fapta a fost comisa n scopul producerii de materiale pornografice;
fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata victimei in orice alt
mod; in urma faptei, victima raméane insarcinata; fapta a avut ca urmare moartea victimei),
unele au in vedere imprejurari legate de comiterea faptei (fapta a fost comisa prin folosirea
unei arme sau prin amenintarea cu aceasta; victimei i s-a administrat, fara stiinta sa sau
impotriva vointei sale, alcool sau orice substanta care 1i afecteaza discernamantul sau
controlul actiunilor sale), iar altele au in vedere elemente ce tin de subiectul pasiv (fapta a
fost savarsita asupra unei femei gravide; victima se afla intr-o stare de vulnerabilitate vadita,
cauzata de varsta, boala, handicap fizic sau psihic ori o situatie de dependenta).

n privinta variantei agravate in care ,victima se afl3 in ingrijirea, ocrotirea, educarea,
paza sau tratamentul faptuitorului”, consideram ca nu exista impedimente pentru retinerea
acesteia Tn sarcina unei persoane juridice. Exista posibilitatea ca o persoana fizica sa se afle
in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul unei persoane juridice. In literatura
de specialitate, s-a conturat in mod corect intelesul acestei variante agravate, sustindndu-se
ca ,ratiunea agravantei este datd de relatia dintre autor si victimd, o relatie de dominare, ce
conferd féptuitorului o anumitd putere sau influentd asupra victimei”?. Totodatd, autorul
citat a explicitat sensul acestor termeni folositi de legiuitor, aratand ca , astfel de situatii au
la baza fie unele relatii de serviciu, fie unele raporturi contractuale, in care faptuitorul are

2> A se vedea V. Cioclei, op.cit., p. 193.
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fatd de victima: obligatia de a o ingriji (personal de ingrijire din institutii de asistentd sau
angajati particulari, in acest scop), ocroti (tutore, curator, pdrinte natural sau adoptator),
educa (pedagog, cadru didactic, maistru etc.), pdzi (personal de pazd de la locurile de
executare a pedepsei ori a unei mdsuri de sigurantd sau educative), trata (medic, personal
sanitar ajutdtor etc.)”?®.

Suntem de padrere ca pot exista astfel de relatii contractuale din care sa rezulte in
sarcina unei persoane juridice obligatia de ingrijire, ocrotire, educare, paza sau tratament
fata de victima persoana fizica. De altfel, se va retine aceasta varianta agravata chiar si atunci
cand subiectul activ avand aceste calitati instigd sau indeplineste acte de complicitate la
comiterea faptei. Acest punct de vedere a fost sustinut si in doctrina, prevazandu-se ca ,va fi
retinutd aceastd variantd agravatd nu numai in ipoteza in care persoana aflatd in vreuna
dintre situatiile descrise actioneazd ca autor, ci si atunci cdnd participd la comiterea faptei ca
instigator sau complice”. In consecintd, se va putea retine aceastd variantd agravatd, de
pilda, Tn sarcina persoanei juridice (avand ca obiect de activitate oferirea de tratamente
dermatologice) care isi pune la dispozitie sediul in vederea realizarii unui raport sexual prin
constrangere mpotriva unui pacientii al respectivei persoane juridice. Incadrarea juridics
retinuta in sarcina persoanei juridice va fi de complicitate la infractiune de viol in varianta
agravata, victima aflandu-se sub tratamentul acesteia.

n ipoteza ,,sdvarsirii faptei de doud sau mai multe persoane impreund”, notiunea de
,persoanad” legata de subiectul activ din textul incriminator nu constituie niciun impediment
privind retinerea raspunderii penale a persoanei juridice, legiuitorul folosind uneori aceasta
notiune cu sensul fie de persoana fizica, fie atdt cu sensul de persoana fizica, cat si de
persoana juridica. Astfel cum s-a sustinut in literatura de specialitate, ,,pentru a determina
existenta acestei forme agravate, vor fi luati in calcul cei care au desfdsurat in concret o
activitate de coautorat sau complicitate concomitentd la fapta de viol”?8. De asemenea,
autorul citat a sustinut, in consonanta cu opinia noastra, ca ,datd fiind existenta acestei
forme agravate, apreciem cd nu se poate comite in coautorat un viol in formd simpld”?°. De
asemenea, doctrina a sustinut ca ,aceastd variantd agravatd nu presupune, insd, ca toate
persoanele care au participat sd fi realizat un act sexual asupra victimei. Se va retine
varianta agravatd si in ipoteza in care, pe ldngd autorul faptei, participd o altd persoand
care, spre exemplu, imobilizeazd victima. In acest caz, autorul va rdspunde pentru viol in
varianta agravatd, iar participantul pentru complicitate la viol in varianta agravatd”.
Precizam ca, Tn opinia autorului citat, nu este posibila retinerea coautoratului la infractiunea
de viol, iar in ipoteza in care doud sau mai multe persoane, prin constrangere, comit acte
sexuale asupra victimei, chiar daca acestea se comit simultan, fiecare participant va
raspunde ca autor la infractiunea de viol in varianta agravata. Astfel, in lumina argumentelor
precizate anterior, in concret, se va putea retine aceasta varianta agravata in ipoteza unei
complicitati concomitente sau in ipoteza retinerii coautoratului (astfel cum am prezentat
aceasta posibilitate in cadrul prezentei lucrari). De exemplu, se va retine aceasta varianta
agravata Tn ipoteza in care o persoana juridica va constrange o persoana fizica, prin lipsirea
acesteia de libertate, actionand prin inchiderea automata a usilor de iesire din sediul

26 |pidem.

27 |bidem.

28 A se vedea S. Bogdan, D. A. Serban, op.cit., p.322.
2 |pidem.

30 Asevedea V. Cioclei, op.cit., p. 196.
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acesteia pentru ca, imediat apoi, avand la baza o intelegere anterioara, o persoana fizica sa
intretind cu victima un raport sexual neconsimtit. Constatam ca in aceasta ipoteza faptica
exista o forma a coautoratului la infractiunea de viol (persoana juridica realizand in parte
elementul material constand in constrangerea fizica victimei pentru ca ulterior persoana
fizica sa realizeze elementul material constand in raportul sexual). Reiteram opinia citata
anterioara, pe care o imbratisam, conform careia data fiind existenta acestei forme agravate,
nu se poate comite in coautorat un viol in forma simpla.

Cu privire la varianta agravata in care ,faptuitorul se foloseste de autoritatea functiei
sale”, in literatura de specialitate s-a sustinut ca aceasta notiune este specifica persoanei
fizice deoarece ,persoana fizicd este singura care poate avea o profesie sau poate detine o
functie”'. intr-adevdr, autorul citat a realizat aceastd precizare in contextul analizei
,compatibilitatii notiunilor de ,persoana care exercita o profesie sau detine o functie” cu
posibilitatea antrenarii raspunderii penale a persoanei juridice pentru infractiunile care
prevad in concret anumite functii sau profesii (de exemplu, cu privire la infractiunea de
compromiterea intereselor justitiei prevazuta de art. 277 C.pen., infractiune ce prevede in
concret ca subiect activ circumstantiat un magistrat sau un alt functionar public). Situatia
este diferita, consideram noi, in ipoteza dedusa analizei de fata. Deosebirea consta tocmai in
aceea ca nu se prevede in aceasta varianta agravata o profesie sau o functie anume pentru a
analiza Tn mod concret, dincolo de orice dubiu, daca este sau nu compatibila cu raspunderea
penald a persoanei juridice.

Daca putem considera fara niciun dubiu cd o persoand juridicd nu poate avea
calitatea de magistrat, nu putem fi atat de fermi in a considera ca nu este posibil ca o
persoand juridica sa se foloseasca de autoritatea functiei sale pentru a se comite o
infractiune de viol sau de agresiune sexuald. Astfel, de principiu, desi nu putem identifica
cert un exemplu in care o persoana juridica sa se foloseasca de functia sa (desi am putea
invoca drept argument posibilitatea ca o persoana juridica sa aiba calitatea de administrator
al unei societati si, astfel, sa detina o functie de care sa se foloseasca in scopul prevazut de
aceasta variantd agravata), putem considera, de principiu, ca este posibild sau cel putin nu
este exclusa retinerea in sarcina persoanei juridice a acestei variante agravate.

Cu privire la variantele agravate constand in ,,comiterea faptei in scopul producerii de
materiale pornografice” sau cand ,fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in
pericol viata victimei Tn orice alt mod” nu identificdam impedimente pentru a se retine in
sarcina persoanei juridice. Ne putem imagina ipoteze in care o persoana juridica sa comita o
infractiune de viol in forma coautoratului (exercitand elementul material constrangator), iar
prin aceasta sa se urmareasca producerea de materiale pornografice sau sa se produca o
vatamare corporald sau sa se puna in pericol viata victimei. De asemenea, nici varianta
agravata cand ,fapta a avut ca urmare moartea victimei” nu aduce probleme in acest sens,
fiind posibil de prevazut o ipoteza in care sa se produca moartea victimei in urma savarsirii
unei infractiuni de viol in calitate de coautorat de catre o persoana juridica.

Nici variantele agravate constand in ,comiterea faptei asupra unei femei gravide” sau
»asupra unei victime care se afla intr-o stare de vulnerabilitate vadita, cauzata de varsta,
boal3, handicap fizic sau psihic ori o situatie de dependenta” nu putem identifica argumente
pentru a nu se putea retine in sarcina persoanei juridice o infractiune de viol care sa aiba
aceste circumstante.

31 A se vedea Andra-Roxana Trandafir, op.cit., p. 160.
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in privinta variantei agravate cand ,in urma faptei, victima rdmane fnsarcinatd”,
putem afirma ca persoana juridica, de principiu, nu ar putea comite o infractiune de viol in
calitate de autor care sa aiba o astfel de urmare. Argumentul este acela ca, desi am stabilit
cd o persoana juridica poate sa realizeze acte de penetrare vaginala sau anala si, deci, in
acest sens, sa i se retind in calitate de autor sau de coautor o infractiune de viol in varianta
asimilata prevazuta de art. 218 alin. (2) C.pen., aceasta nu poate finaliza acest act de
penetrare mecanica prin eliberarea de material genetic apt sa fecundeze un ovul. Din nou,
nu am dori sa eliminam in mod ferm o astfel de posibilitate, avand in vedere ca imaginatia
juridica ne abiliteaza sa ne inchipuim un astfel de exemplu. De pildad, o persoana juridica
(avand ca obiect furnizarea de tratamente de fertilizare) care dispune prin administratorul
respectivei societati ca materialul genetic al unei anumite persoane fizice de sex masculin sa
fie folosit pentru a fecunda ovulul unei anumite paciente, aceasta neoferindu-si
consimtamantul nici pentru actiunea de penetrare vaginald realizata de persoana juridica
prin intermediul unor masinarii, nici pentru fecundarea cu respectivul material generic.
Astfel, Tn aceasta ipoteza, s-a realizat un act de penetrare vaginald de catre persoana juridica
care a dispus astfel prin intermediul administratorului acesteia fara consimtamantul
persoanei fizice vatamate (in prealabil imobilizata sau pusa in imposibilitatea de a-si exprima
consimtamantul prin administrarea unor somnifere), iar in urma acestei actiuni victima a
ramas Tnsarcinata deoarece a fost introdus material genetic seminal in urma penetrarii.
Bineinteles, un exemplu mai plauzibil ar fi cel in care varianta agravata in discutie s-ar retine
in sarcina persoanei juridice in calitate de coautor, caz in care aceasta din urma ar fi suficient
sa realizeze constrangerea, iar persoana fizica coautor sa realizeze raportul sexual in urma
cdruia victima sa ramana insarcinata.

Varianta agravata constand in ,comiterea faptei prin folosirea unei arme sau prin
amenintarea cu aceasta” consideram ca nu ridica probleme in ceea ce priveste posibilitatea
de a fi retinutd in sarcina persoanei juridice. In calitate de coautor, persoana juridici poate
realiza elementul constrangator, iar persoana fizica sa realizeze amenintarea cu arma. Pot fi,
de asemenea, imaginate ipoteze in care se poate realiza amenintarea cu arma de catre
persoana juridica. De pilda, daca prin intermediul sistemului audio din sediul unei societati
se redau sunete amenintatoare ce ii impun persoanei fizice (victima) sa intretind raportul
sexual neconsimtit cu persoana fizicd coautor dupa ce anterior persoana juridica coautor a
actionat mecanismul de inchidere automata a caii de iesire din sediul sau pentru ca
persoana fizica coautor sa realizeze elementul material sexual.

in ceea ce priveste varianta agravatd cand ,victimei i s-a administrat, fird stiinta sa
sau impotriva vointei sale, alcool sau orice substanta care i afecteaza discernamantul sau
controlul actiunilor sale”, consideram ca nu se ridica probleme n privinta posibilitati de a se
retine Tn sarcina persoanei juridice. Astfel, de pilda, persoana juridica poate sa actioneze un
mecanism prin care, in interiorul sediului sau, sa fie eliberate prin aerul conditionat
substante apte sa ii produca victimei o stare de inconstienta, afectandu-i controlul actiunilor
sale.

Dintre toate acestea, singura varianta agravata care creeaza premisele unei
imposibilitati de comitere pentru persoana juridica este varianta agravata constand
,savarsirea faptei de catre o persoand care este membru de familie sau convietuieste cu
victima”, o persoana juridica neputand fi membru de familie cu o persoana fizica si nici nu
poate convietui cu aceasta. Bineinteles, in lumina argumentelor prezentate anterior privind
coautoratul, infractiunea poate fi retinuta in sarcina persoanei juridice chiar si in ipoteza

78



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

relatiei de familie sau a convietuirii, iar aceasta circumstanta este una reala, privitoare la
fapta, astfel ca se va rasfrange si asupra persoanei juridice participante.

CONCLUZII

Lucrarea de fata a explorat un teritoriu complex si delicat: raspunderea penalad a
persoanei juridice pentru infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale. Am reafirmat ca
principiul ,entitatile juridice nu pot comite infractiuni“ a fost nu doar pus sub semnul
intrebarii, ci contestat, reevaluat si, in final, infirmat de legislatia Romaniei in vigoare, o noua
paradigma aparand: recunoasterea responsabilitatii penale a entitatilor juridice pentru fapte
care, nu cu mult timp in urma, se regaseau intr-o zona incompatibila cu modul in care a fost
conceputa raspunderea penald in general si raspunderea penala a persoanelor juridice, n
special. Totodata, evolutia legislativa in domeniul raspunderii penale a persoanei juridice
este un exemplu relevant privind modul in care legislatia trebuie sa se adapteze la realitatile
sociale si economice aflate in continua schimbare.

in lumina celor analizate in prezenta lucrare, putem concluziona cd in sarcina
persoanei juridica poate fi retinuta orice infractiune contra libertatii si integritatii sexuale,
nsd in calitate de complice sau instigator. in privinta retinerii in sarcina acestea a calititii de
autor sau coautor, lucrurile nu se bucura de o asemenea claritate. Din pricina sau datorita
elementelor ce individualizeaza subiectul activ in cazul majoritatii infractiunilor din acest
capitol al Codului penal, singurele infractiuni care au putut fi analizate au fost infractiunea de
wiol”, ,,agresiune sexuald” si ,hartuire sexuald”. Analizand caracterul de infractiuni complexe
prin absorbtie ale violului si agresiunii sexuale si stabilind posibilitatea retinerii coautoratului
in cazul acestora, am concluzionat ca persoana juridica poate comite aceste infractiuni in
calitate de coautor (asa cum, de altfel, ar putea comite in aceeasi calitate si infractiunea de
hartuire sexuald). Cel mai dificil demers a fost reprezentat de identificarea unor exemple in
care persoana juridica poate fi autor al infractiunilor de viol si agresiune sexuala, caz in care,
imaginatia juridica ne-a indemnat spre a considera ca exista ipoteze mai mult sau mai putin
plauzibile Tn care o persoana juridicd poate comite de una singura si fara interventia unei
persoane fizice aceste doua infractiuni (in cazul violului, prin elementul material prevazut in
varianta asimilata.

Concluzia acestei lucrari nu este doar una juridica, ci si una morala. Este o chemare la
actiune pentru o reglementare edificatoare, in concordanta cu angajamentele internationale
pe care tara noastra si le-a asumat. Astfel, putem afirma ca raspunderea penala a persoanei
juridice in cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale se afla pe puntea dintre
lipsa unei reglementari edificatoare si imaginatie juridica.
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